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毅力（grit）作为克服现实生活挑战的核心品质，

一直以来受到学界广泛关注[1]。在美国心理学会

（APA）的一项调查中，毅力甚至被视为影响健康生

活方式的首要心理因素[2]。大量研究表明，较高的

毅力水平不仅能显著正向预测学业成绩[3]，还与更

高的自我效能感[4]、职业使命感[5]和主观幸福感[6]等
积极心理指标密切相关。相反，毅力不足不仅降低

学业表现，还可能阻碍个体的职业发展，甚至损害个

体的身心健康水平 [7]。因此，探讨毅力的影响因素及

其内在机制，对促进个体的积极发展具有重要意义。

虽然大量研究证实了毅力对应对方式的影响，

但关于应对方式如何塑造毅力的研究相对匮乏。毅

力 主 要 表 现 为 个 体 对 长 期 目 标 的 坚 持 性 和 专 注

性[1]。应对方式则是个体面对挑战时采取的认知与

行为策略[8]，常划分为趋近应对（approach-oriented 
coping）与回避应对（avoidance-oriented coping）两种

类型[9]。近期的实证研究表明，高毅力个体偏好问

题解决和寻求帮助等趋近应对方式[10，11]，而低毅力

个体则更倾向于选择拖延和注意力转移等回避方

式[12，13]。这些发现佐证了毅力会对应对方式的选择

产生显著影响。然而，根据意志力可塑性理论（mal‑
leable theory）[14]，毅力并非固定特质，而是可以通过

有意识的努力和经验习得。基于这一理论，直接面

对问题、制定计划和积极思考等趋近应对方式有助
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于个体形成坚持不懈和目标导向的行为模式[15，16]，
进而提升毅力水平；而拖延、情绪发泄和注意力转移

等 回 避 应 对 方 式 往 往 使 个 体 将 任 务 情 境 视 为 威

胁[17]，导致缺乏面向任务的有效行为[18]，从而错失塑

造毅力的契机。实证研究也进一步证实，趋近应对

在塑造毅力方面具有显著促进作用[19，20]，而回避应

对则削弱了个体对于长期目标的坚持性[20，21]。基于

上述理论和实证依据，本研究提出假设 H1：H1a 趋

近应对与毅力呈正相关；H1b 回避应对与毅力呈负

相关。

自我控制（self-control）是个体在面对诱惑时调

节注意力、情绪和行为的能力[1]。一方面，研究者发

现，趋近应对与更高的自我控制能力和自我调节信

念显著相关[22，23]；而回避应对则常与成瘾和拖延等

低自我控制水平的行为共现[24，25]。而另一方面，自

我控制也被证实能直接预测毅力[26，27]。尽管学界关

于自我控制与毅力是属于不同构念，还是存在重叠

尚存争议[28，29]，但 Duckworth 和 Gross 基于层级目标

框架[1]明确论证了两者是相关但不同的构念。依据

层级目标框架，自我控制主要解决低层次目标之间

的即时冲突，侧重于对诱惑的抑制，发生时间较短；

毅力则体现对高层级目标的持久坚守，强调对既定

追求的承诺和对障碍的克服，常需要数年甚至数十

年才能达成[1]。进一步结合资源保存理论，自我控

制是一种支撑目标追求的重要心理资源[30]。高自我

控制能力使个体能够更有效地调配与管理心理资

源，在保持资源充盈的同时，维持对长期目标的投入

并践行延迟满足，从而表现出更高的毅力水平[31]。
因此，本研究假设 H2：H2a 自我控制在趋近应对与

毅力之间起中介作用；H2b 自我控制在回避应对与

毅力之间起中介作用。

尽管理论与实证支持应对方式可通过自我控制

影响毅力，但该机制在不同压力情境下可能表现出

差异。依据应对-压力交互模型[8]，个体对压力强度

的认知评估不仅决定其应对方式的选择，更直接影

响其心理资源的调动状态。基于此模型，我们推测，

压力可能调节应对方式对自我控制的影响，从而进

一 步 影 响 个 体 毅 力 水 平 。 依 据 自 我 控 制 资 源 模

型[32]，在低压力情境下，个体拥有相对充盈的心理资

源储备，趋近应对能有效调动这些资源以维持目标

导向行为；但在高压情境下，心理资源的快速损耗使

个体陷入自我耗竭状态，这种损耗会削弱维持趋近

应对所需的动机水平，导致其激活自我控制的效能

受限[33]。与此同时，对于通常被视为非适应性策略

的回避应对（如暂时逃避任务）[34]，在高压情境下，其

使用反而可能通过减少对有限心理资源的进一步调

用，从而起到资源保存的缓冲作用，进而削弱了回避

应对对自我控制的负面效应[35，36]。基于上述分析，

提出假设 H3：压力水平在“应对方式—自我控制—

毅力”这一中介的前半段发挥调节作用。具体而言，

在低压力情境下，趋近应对能更有效地提升自我控

制，进而增强毅力；回避应对则会显著削弱自我控

制，进而降低毅力。在高压力情境下，趋近应对对自

我控制的提升作用会减弱；同时，回避应对对自我控

制的损害作用也会减弱。

综上所述，本研究旨在系统考察不同应对方式

对大学生毅力的影响机制，重点检验自我控制在趋

近应对与回避应对影响毅力过程中的中介效应，并

深入探讨压力水平对这一中介路径前半段的调节作

用。研究假设与理论模型见图 1 所示。

图1    假设模型图

1    研究方法

1.1    被试与程序

以中国东、西部 8 所公立高校在校大学生为研

究对象，采用以班级为单位的整群取样方式进行数

据收集。施测时，所有参与者通过问卷星平台完成

在线问卷。本次调查共计发放问卷 3831 份，剔除规

律性做答和漏答等无效问卷后，最终回收有效问卷

3745 份，问卷有效率为 97.75%。其中，男生 1877 人

（50.12%），女 生 1868 人（49.88%）；大 一 2772 人

（74.02%），大 二 679 人（18.13%），大 三 255 人

（6.81%），大四 39 人（1.04%）。参与者年龄范围在

15~28 岁之间（18.74±1.42 岁）。

1.2    测量工具

1.2.1    应对方式    采用中文版压力情景应对方式

问卷（Coping Inventory for Stressful Situations; CISS-
21）[37]中的任务导向应对分量表（7 题）用于评估趋近

应对，回避导向应对分量表（7 题）用于评估回避应
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对。各条目均采用 1（从不）~5（几乎总是）五级计

分，得分越高表示该类型应对方式的偏好越强。本

研究中，趋近应对和回避应对分量表的 Cronbach􀆳s α
分别为 0.89 和 0.92。

1.2.2    自我控制    采用简式自我控制量表中文版

（Brief Self-control Scale, BSCS-CV）进行测量[38]。包

含自律性与冲动控制两个维度，共 7 个条目，采用 1
（完全不符合）~4（完全符合）四点计分，得分越高表

示自我控制水平越高。本研究中，该量表的 Cron‑
bach􀆳s α 系数为 0.82。

1.2.3    压力    采用中文简版抑郁-焦虑-压力量表

（DASS-21）中的压力分量表进行测量[39]。包含 7 个

条目，评估参与者过去几周所经历的压力状况。条

目采用 1（完全不符合）~4（完全符合）四点计分。本

研究中，该量表的 Cronbach􀆳s α 系数为 0.92。

1.2.4    毅力    采用 Duckworth 与 Quinn 编制[40]梁崴

等[41]修订的简式毅力问卷进行测量。该量表包括努

力持续性与兴趣稳定性两个维度，其中兴趣稳定性

维度全部为反向计分。条目采用 1（完全不符合）~5
（完全符合）五点计分。为规避正反向条目混合导致

的方法效应，参照 Morin 的建议[42]，本研究仅保留努

力持续性进行模型建构。本研究中，努力持续性分

量表的 Cronbach􀆳s α 为 0.89。努力持续性的验证性

因 素 分 析 显 示 拟 合 指 数 良 好 ：χ²/df=4.661，CFI=
0.980，TLI=0.940，SRMR=0.021，RMSEA=0.158。

1.3    数据处理

运用 SPSS 26.0 进行主要变量的描述统计、共

同方法偏差检验及信度检验，并用 Mplus 8.3 进行潜

调节结构方程模型分析（Latent Moderated Structural 
Equations, LMS）[43，44]。

2    结        果

2.1    共同方法偏差检验

为检验共同方法偏差，遵循 Podsakoff 等的建

议[45]，通过在测量模型中引入方法因子构建 Bifactor
模型，观察拟合指标的变化情况来判断共同方法偏

差的程度。表 1 结果显示，在引入方法因子后，CFI
与 TLI 分别上升了 0.005 与 0.008，未超过判定阈值

0.10[45]；SRMR 与 RMSEA 分别下降了 0.015 与 0.023，

下降幅度未超过 0.05[45]，表明不存在严重的共同方

法偏差。

2.2    描述统计

各主要变量总分的描述统计分析结果见表 2。

相关分析结果表明，趋近应对与自我控制（r=0.58, P
<0.001)和毅力（r=0.73, P<0.001)呈显著正相关，但与

压力水平呈显著负相关（r=-0.14, P<0.001)；回避应

对与自我控制（r=-0.46, P<0.001)和毅力（r=-0.57, P
<0.001)呈显著负相关，但与压力水平呈显著正相关

（r=0.18, P<0.001)。 此 外 ，各 变 量 的 峰 度 系 数 在

-0.43 至 0.72 之间，绝对值低于 10；偏度系数在 0.05
至 0.85 之间，绝对值低于 3，均符合 Kline[46]提出的

正态分布标准，故采用极大似然估计方法开展后

续分析。

变量

1. 趋近应对

2. 回避应对

3. 压力

4. 自我控制

5. 毅力

M±SD
偏度

峰度

1

1

-0.77***

-0.14***

  0.58***

  0.73***

2.30±0.47

0.05    

-0.29      

2

1

  0.18***

-0.46***

-0.57***

2.14±0.40

0.23    

-0.16      

3

1

-0.05**

-0.05**

1.90±0.53

0.85

0.08

4

1

      0.48***

2.93±1.01

0.13

0.72

5

1

2.81±0.84

  0.05

-0.43

表2    研究主要变量的描述统计结果

注：n=3745, **P<0.01, ***P<0.001。

模型

测量模型

Bifactor 模型

Δ

χ2

954.736

273.133

df
94

78

CFI

0.981

0.986

0.005

TLI

0.975

0.983

0.008

AIC

123,069.304

122,419.701

     -649.603

BIC

123,430.538

122,880.586

     -549.952

SRMR

  0.026

  0.011

-0.015

RMSEA

  0.049

  0.026

-0.023

表 1    共同方法偏差检验

2.3    中介效应检验

用结构方程模型（图 1 去掉调节变量压力）进行

中 介 效 应 检 验 。 首 先 ，模 型 的 拟 合 良 好（χ²/df=
5.293, CFI=0.995, TLI=0.993, SRMR=0.016, RMSEA=
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0.034）。其次，中介效应检验结果见表 3。自我控制

在应对方式与毅力之间发挥着显著的中介作用（中

介效应的置信区间均不包含 0）。具体而言，自我控

制 在 趋 近 应 对 与 毅 力 之 间 的 中 介 效 应 显 著（ES=
0.34, 95%CI[0.29, 0.39]）；自我控制在回避应对与毅

力 之 间 的 中 介 效 应 显 著（ES=-0.06, 95%CI[-0.09, 
-0.03]）（见表 3）。在引入中介变量（自我控制）后，

两种应对方式对毅力的直接效应均显著（置信区间

均不包含 0）。具体而言，趋近应对显著正向预测毅

力（ES=0.53, 95%CI[0.46, 0.61]），而回避应对则显著

负向预测毅力（ES=-0.08, 95%CI[-0.15, -0.02]）。上

述结果表明，自我控制在不同的应对方式与毅力间

起到了显著的部分中介作用。

2.4    有调节的中介效应检验

用潜调节结构方程模型（LMS）[43，44]进行有调节

的中介效应检验。第一步，由于 LMS 方法无法提供

CFI 与 TLI 等传统拟合指标，因此先评估不含潜交互

项的基准模型的拟合情况。结果显示，基准模型的

拟合良好（χ2/df=10.131, CFI=0.981, TLI=0.976, AIC=

123075.354, BIC=123430.361, SRMR=0.026, RMSEA
=0.049）。第二步，构建包含潜交互项的模型，采用

AIC 和似然比检验来评估模型的拟合情况[44]。结果

表明，加入潜交互项后，AIC 下降 37.781（AIC 基准模型=
123075.354, AIC 潜交互模型 =123037.573），对 数 似 然 值

（Log likelihood，LL）上升 20.89（LL 基准模型=-61480.677, 
LL 潜交互模型=-61459.787），卡方差异检验显示模型拟合

显著改善（−2ΔLL=20.89, Δdf=2，P<0.01），说明加入

潜在交互项的模型优于基准模型，基于 LMS 的有调

节的中介模型拟合良好，可以使用此模型的参数估

计结果检验中介效应是否被调节。

有调节的中介效应检验结果见表 4。模型 1 中，

压力与两种应对方式的交互项对自我控制的预测效

应均显著。具体而言，趋近应对和压力的乘积项（B
=-0.25,95%CI[-0.37, -0.12]）与回避应对和压力的

乘积项（B=0.15, 95%CI[0.01, 0.27]）对毅力的预测作

用均显著，表明压力显著调节两种应对方式对自我

控制的预测路径。

自变量

趋近应对

回避应对

压力

趋近应对×压力

回避应对×压力

自我控制

模型 1（自我控制）

B
  1.05

-0.16

-0.04

-0.25

  0.15

t
  15.61***

-2.65**

-1.88    

  -3.93***

2.16*

95%CI

[0.92, 1.19]

[-0.28, -0.05]

[-0.09, 0.002]

[-0.37, -0.12]

[0.01, 0.27]

模型 2（毅力）

B
1.01

-0.16  

0.62

t
12.35***

-2.50*    

14.74***

95%CI

[0.95, 1.23]

[-0.30, -0.04]

[0.55, 0.72]

表4    趋近应对和回避应对的有调节的中介效应检验

注：n=3745，B=非标准化系数；*P<0.05，**P<0.01，***P<0.001。

注：n=3745，ES=效应值，SE=标准误，95%CI=95% 置信区间；*P<0.05，**P<0.01，***P<0.001。

效应

直接效应    趋近应对→毅力

                    回避应对→毅力

                    趋近应对→自我控制

                    回避应对→自我控制

                    自我控制→毅力

间接效应    趋近应对→自我控制→毅力

                    回避应对→自我控制→毅力

ES
0.53

-0.08  

0.79

-0.14  

0.46

0.34

-0.06  

SE
0.04

0.03

0.04

0.04

0.03

0.02

0.02

t
113.43***  

-2.33*    

19.82***

-3.16**

 17.91***

95% CI

[0.46, 0.61]

[-0.15, -0.02]

[0.71, 0.85]

[-0.21, -0.06]

[0.41, 0.51]

[0.29, 0.39]

[-0.09, -0.03]

表3    中介效应分析结果

为了呈现高低压力情景下，两种应对方式预测

毅力的间接效应在方向和大小上的差异，进行了简

单斜率检验分析，即条件间接效应分析（conditional 
indirect effect analysis）。结果显示（见表 5），在趋近

应对通过自我控制对毅力的间接影响路径中，低压

力 水 平 下（M-1SD），这 一 间 接 效 应 显 著 为 正（B=

0.81, 95%CI=[0.69, 0.98]）；高压力水平下（M+1SD），

这一正向预测作用依然显著，但效应量有所降低（B
=0.50, 95%CI=[0.38, 0.64]），说明高压力会削弱趋近

应对通过自我控制对毅力的间接积极影响。在回避

应对通过自我控制对毅力的间接影响路径中，低压

力水平下，这一间接效应显著为负（B=-0.19, 95%CI
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=[-0.30, -0.09]）；高压力水平下，这一负向效应不再

显著（B=-0.01, 95%CI=[-0.12, 0.10]），说明高压力情

境下，回避应对通过自我控制对毅力的消极影响受

到抑制。

为了进一步具体检验在不同压力水平下，趋近

应对/回避应对通过自我控制对毅力的中介效应的

大小或显著性的变化，我们进行了有调节的中介指

标（index of moderated mediation）分析[47]。结果显示，

对于趋近应对而言，有调节的中介指标值为-0.16
（-0.25×0.62, 95%CI=[-0.24, -0.08]），置信区间不包

含零，说明趋近应对通过自我控制影响毅力的间接

效应被压力调节了。图 2a 显示，随着压力水平的上

升，趋近应对通过自我控制对毅力的正向间接效应

逐渐减弱，当压力的取值在[-3, 2.77]之间时，自我控

制的间接效应都显著（置信区间均不包含 0）；而在

[2.77, 3]之间时，自我控制的间接效应都不显著（置

信区间均包含 0）。对于回避应对而言，有调节的中

介指标值为 0.09（0.15×0.62, 95%CI=[0.01, 0.17]），置

信区间不包含零，说明回避应对通过自我控制影响

毅力的间接效应被压力调节了。图 2b 显示，随着压

力水平的增加，回避应对通过自我控制对毅力的负

向间接效应也逐渐减弱，当压力的取值在[-3, 0.3]之
间时，自我控制的间接效应都显著；而在[0.3, 3]区间

时，自我控制的间接效应都不显著。

图2    不同应对方式通过自我控制影响毅力的条件间接效应（压力为调节变量）

压力

趋近应对→自我控制→毅力

回避应对→自我控制→毅力

低压力

高压力

低压力

高压力

B
  0.81***

  0.50***

-0.19***

-0.01      

SE
0.08

0.07

0.06

0.06

t
10.87

  7.39

-3.49

-0.13

95%CI

[0.69, 0.98]

[0.38, 0.64]

[-0.30, -0.09]

[-0.12, 0.10]  

表5    压力调节应对方式对毅力的间接影响的简单斜率检验

注：n=3745，B=非标准化系数，SE=标准误，***P<0.001。

3    讨        论

本研究旨在探究应对方式影响毅力的内在机

制。虽然二者间的关联已获实证支持，但其内在作

用路径尚缺乏探讨。为此，本研究创新性地构建并

检验了一个有调节的中介模型，旨在系统揭示趋近

与回避应对影响毅力的具体路径。研究结果表明，

趋近应对通过自我控制的中介作用对毅力产生正向

预测，而回避应对则通过自我控制的中介作用对毅

力产生负向影响，压力在以上两条中介路径的前半

段均发挥了显著的调节作用。

研究结果证实了应对方式与毅力之间的直接关

联，从而验证了假设 H1。这一结果支持了意志力可

塑性理论[14]的观点，证实了毅力可以在应对挑战的

经验中塑造。研究发现，趋近应对与毅力呈显著正

相关。采用趋近应对方式的个体通过主动直面压力

源，能够逐步培养出坚持不懈和目标导向的行为模

式，这正是毅力形成的关键[15，16]。相反，回避应对与

毅力呈显著负相关。回避应对策略往往限制了个体

解决问题能力的锻炼与发展[17]。这种回避行为往往

导致持续努力能力下降，并伴随着自我效能感和内
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在动机的减弱，最终与较低的毅力水平相关联[18]。
更为重要的是，本研究揭示了自我控制在不同

应对方式与毅力之间的中介作用，从而验证了假设

H2。具体而言，趋近应对通过增强自我控制间接提

升毅力，而回避应对则通过削弱自我控制间接降低

毅力。一方面，本结果支持了前人研究中指出的趋

近应对策略（如计划与时间管理）本质上是一种需要

持续自我调节的行为[22，23]，这与高自我控制能力密

切相关；而回避应对策略因个体逃避压力源而减少

了锻炼自我调节的机会，导致其自我控制能力受

损[24，25]。另一方面，本研究也再次印证了自我控制

与毅力显著正相关的结论[31]。依据资源保存理论，

自我控制被视为维持目标追求的重要心理资源[30]。
具有较高自我控制能力的个体更能够延迟满足、保

持任务的持续性[31]，从而体现出更高的毅力水平。

上述两方面机制共同解释了自我控制在不同应对方

式与毅力间的中介作用。

本研究进一步探讨了压力水平的调节作用，结

果支持假设 H3，即压力调节了中介路径的前半段。

这一发现与应对-压力交互模型的核心观点高度契

合，证实了个体对压力情境的认知评估会直接影响

其应对策略对心理资源的调动状态[8]。依据自我控

制资源模型[11，32]，不同压力情境下资源的损耗与保

存机制可以很好地解释这一调节效应。具体而言，

在高压环境下，趋近应对策略（如问题解决）需要持

续的认知投入，这加速了心理资源的消耗，从而削弱

了趋近应对对自我控制的激活作用[33]，导致趋近应

对通过自我控制影响毅力的正向间接效应显著减

弱。但在高压力情境下，回避应对策略通过暂时隔

离压力源，减少了对有限心理资源的持续调用。这

种资源的保存效应减少了回避应对对自我控制能力

的损耗，从而弱化了回避应对通过自我控制影响毅

力的负向间接效应[35，36]。
综上所述，本研究通过构建有调节的中介模型，

系统揭示了趋近与回避应对影响毅力的差异化路径

及其边界条件，深化了应对方式“何时”及“如何”影

响毅力的理论认知。本研究不仅为理解应对策略与

毅力之间的复杂关系提供了新的理论视角，也为高

校设计以应对方式优化为核心的毅力培养方案及心

理干预措施提供了实证依据。
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