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　 　 摘要： 随着 《贸易便利化协定》 正式生效， 贸易便利化成为各国对外发展的核心议题， 也成为中国推

进 “一带一路” 倡议的中心环节。 “丝绸之路经济带” 建设沿线经过众多国家和区域， 区域内的贸易流量

和贸易效率更易受不便利条件的制约。 首先， 文章基于 “丝绸之路经济带” 这一微观视角测算了区域内 ２９
个国家从 ２００８—２０１７ 年的贸易便利化得分， 发现 “丝绸之路经济带” 区域内的贸易条件得到了较大的改

善， 但仍存在较大的上升空间； 区域整体呈现两边高、 中间低的 “Ｕ 型” 空间布局， 自西向东先递减后升

高； 其次， 以测算的贸易便利化指标为自变量， 实证分析了贸易便利化对中国与沿线国家双边贸易的影响，
肯定了贸易便利化水平对贸易的促进作用； 最后， 进行了分指标及分国家类型的异质性分析， 发现海关环

境和基础设施对双边贸易的影响效应最大。 此外， 相较于发达国家， 贸易便利化对贸易的促进作用在发展

中国家表现得更明显， 证明了中国加强与发展中国家互联互通建设的必要性。
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　 　 “贸易便利化” 概念首次出现于 １９２３ 年， 一经提出就与交易成本息息相关， 此后贸易便利化的内

涵在全球化的发展中不断外延。 世界贸易组织 （ＷＴＯ） 从国际贸易程序入手， 认为简化和协调是贸

易便利化的核心， 尤其通过无纸化贸易提高货物通关的效率， 降低贸易成本。 经济合作与发展组织

（ＯＥＣＤ） 则认为， 贸易便利化是减少国际商品流动过程中的信息流动程序和支付程序。 亚太经济合

作组织 （ＡＰＥＣ） 同样认为， 交易成本的降低和国际贸易过程的畅通应当通过简化相关手续和协调行

政障碍实现。 世界银行 （ＷＢ） 从降低费用的角度， 认为基础设施质量和物流指标是贸易便利化包含

的重要内容。
从贸易便利化的概念和相关理论出发， 学术界主要运用引力模型和一般均衡模型 （ＣＧＥ） 及拓

展形式， 量化分析贸易便利化水平的贸易促进作用。 同时， 对不同区域、 不同产品类型及不同指标充

分讨论， 形成了较丰富的实证成果。 陈继勇等基于拓展的贸易引力模型研究了贸易便利化的贸易效应

及贸易潜力， 发现中国与沿线国家的贸易潜力形式为潜力开拓型。 ① 范秋芳等运用贸易引力模型发

现， 贸易便利化能够显著正向影响中国向 “一带一路” 沿线国家的出口， 当其便利化水平提升 １％
时， 中国对其出口额将增加 １. ２９％。 分区域的样本结果显示， 贸易便利化的促进效应在中亚和西亚
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地区更大。① 叶明等采用全球贸易一般均衡模型 （ＧＴＡＰ） 发现， 贸易便利化水平改善的促进效应比

降低关税的促进效应更大， 证明贸易便利化水平确实能够积极推动金砖国家之间的经济合作。② 朱博

恩等对 “丝绸之路经济带” 沿线国家交通设施联通可能产生的经济效应进行了模拟， 基于 ＣＧＥ 模型

的结果发现， 一国交通设施和物流水平的改善不仅能带来显著的经济增长和福利效应， 还能对其与贸

易伙伴国的进出口总额具有正向推动作用。③

一、 “丝绸之路经济带” 贸易便利化水平测算

　 　 １. 指标体系建立

本文在兼顾数据收集整理难度和评价的全面性基础之上， 设立综合评价体系。 各项指标的具体含

义如下：
（１） 制度环境 （Ｒ）： 主要评估一国法律法规与政策制定的有效性。 具体包括以下 ５ 个二级指标：

①司法独立性 （Ｒ１）： 国家司法部门行使职权是否独立于政府、 企业、 个人之外， 能够反映该国立法

和司法程序是否公正公平； ②官员徇私舞弊 （Ｒ２）： 衡量政府官员的清廉状况， 是否存在滥用职权的

情况； ③争端解决效率 （Ｒ３）： 反映该国政府处理争端的效率； ④政府制定政策透明度 （Ｒ４）： 衡量

一国政策的制定过程是否透明， 民众与企业等是否知晓； ⑤政府管制负担 （Ｒ５）： 反映政府的行政要

求 （许可证、 法规等） 对于公众来说是否负担。
（２） 基础设施 （Ｐ）： 用于综合评价一国各类基础设施的建设效果。 主要包括以下 ５ 个二级指标：

①公路设施质量 （Ｐ １）： 衡量一国公路基础设施的质量及效率； ②铁路设施质量 （Ｐ ２）： 表示一国铁

路基础设施的质量及运输服务的效率、 及时性等； ③航空设施质量 （Ｐ ３）： 反映一国航空基础设施的

质量及航空运输服务的效率、 准时性等； ④港口设施质量 （Ｐ ４）： 评估一国港口基础设施的质量及海

运的效率； ⑤电力供应品质 （Ｐ ５）： 测度该国电力供应的质量及输送的连续性、 波动性等。
（３） 海关环境 （Ｃ）： 该指标主要反映一国口岸效率。 包括以下两个二级指标： ①贸易壁垒

（Ｃ１）： 衡量一国采取各种关税及非关税壁垒的程度。 ②海关手续负担 （Ｃ２）： 表示一国在管理货物出

入境过程中所需要的手续是否繁琐， 一定程度上可以反映海关清关的效率。
（４） 金融环境与电子商务 （Ｇ）： 该项指标主要衡量一国金融行业的服务水平以及电子商务的普

及程度。 包括以下 ６ 个二级指标： ①金融服务可得性 （Ｇ１）： 反映一国金融市场的成熟度与健全度，
企业获得金融服务的可能性； ②信贷可得性 （Ｇ２）： 测度企业在只有商业计划而没有抵押品的情况

下， 获得贷款的可能性； ③风投可得性 （Ｇ３）： 量度一国从事创新但风险较大的企业获得风险资本的

难易程度； ④新技术可得性 （Ｇ４）： 反映一国的技术环境， 企业获得新技术的困难程度； ⑤互联网使

用人数 （Ｇ５）： 指每一百人中使用互联网的人数， 反映该国网络的普及程度； ⑥公司对新技术的吸收

（Ｇ６）： 衡量该国信息技术的应用情况， 反映企业对新技术的适应能力和转化能力。
２. 测算贸易便利化水平

本文从 ２００９—２０１８ 年的 《全球竞争力报告》 （ＧＣＲ） 中获取 １８ 个二级指标的相关数据， 时间跨

度为 ２００８—２０１７ 年。 世界经济论坛 （ＷＥＦ） 利用国际组织数据以及相关企业的调查数据来分析一国

的竞争力水平， 主要包括经济总量概况、 政府工作效率、 法律法规公正性、 与信息技术等数据内容。
本文针对某些国家二级指标数据缺失的情况， 采用前一年的数据补齐， 以尽可能还原真实数据。 同
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时， 本文还采用归一化的方法来处理二级指标的取值范围差异问题， 具体操作如下：
Ｙｉ ＝Ｘ ｉ ／ Ｘｍａｘ

ｉ （１）
二级指标的原始数据除以该二级指标中的最大值， 得到归一化处理后的数据， 范围为 ［０， １］。

本文为尽可能保留原始数据信息， 选择采取主成分分析法得出各项指标的权重。 在测算前， 先对原始

指标数据进行标准化， 以消除量纲影响。 随后执行 ＫＭＯ 检验， 判断数据是否适用于主成分分析法。
以上步骤均在 ＳＰＳＳ ２５. ０ 软件中进行， 结果显示， 数据的 ＫＭＯ 值为 ０. ９０８ 且十分显著 （Ｐ ＝ ０. ０００），
表明本文选取的二级指标间的关联性较强， 采用主成分分析进行指标测算是合理的。

本文运用 ＳＰＳＳ ２５. ０ 软件进行时序全局主成分分析， 并利用最大方差法进行旋转。 根据信息提取

准则， 共提取 ２ 个特征值大于 １ 的主成分， 累积贡献率为 ７９. ３７２％， 说明原有指标的信息基本能够被

这两个主成分所反映。 ２ 个主成分的表达式如下：
Ｃｏｍｐ１ ＝ ０. ２００６ Ｒ１＋０. １５１４ Ｒ２＋０. ０１６ Ｒ３＋０. １６１５ Ｒ４＋０. １３９０ Ｒ５＋０. ２５０１ Ｐ１＋０. ２３９２ Ｐ２＋

０. ２５６１ Ｐ３＋０. ２４６６ Ｐ４＋０. ２６３８ Ｐ５＋０. １５７４ Ｃ１＋０. ２２０８ Ｃ２＋０. ２０６７ Ｇ１＋０. ０４４ Ｇ２＋０. ０８３ Ｇ３＋
０. ２６３２ Ｇ４＋０. ２２７６ Ｇ５＋０. ２４８３ Ｇ６ （２）

Ｃｏｍｐ２ ＝ ０. １９０６ Ｒ１＋０. ２５４１ Ｒ２＋０. ２８７９ Ｒ３＋０. ２５２８ Ｒ４＋０. ２４６９ Ｒ５＋０. １１７９ Ｐ１＋０. ０６０６ Ｐ２＋０. １０７４ Ｐ３＋
０. １３６６ Ｐ４＋０. ０５２１ Ｐ５＋０. １６９０ Ｃ１＋０. １８５４ Ｃ２＋０. １６３４ Ｇ１＋０. ２７７４ Ｇ２＋０. ２８８９ Ｇ３＋０. １０６８ Ｇ４＋０. １３２３ Ｇ５＋
０. ０２３３ Ｇ６ （３）

式 （２） （３） 的二级指标系数通过成分矩阵表以及方差百分比算出。 这个系数与对应主成分方差

贡献率的乘积， 再除以 ７９. ３７２％ （累计方差贡献率）， 即该二级指标对应的原始比重， 归一化处理后

得到最终权重。 一级指标的最终权重由其所细分的各二级指标权重相加求得。 权重系数见表 １。
表 １　 指标权重

一级指标 二级指标 二级指标权重

制度环境

（０. ２７８８）

司法独立性 （ Ｒ１ ） ０. ０６０６
官员徇私舞弊 （ Ｒ２ ） ０. ０５９９
争端解决效率 （ Ｒ３ ） ０. ０３９８

政府制定政策透明度 （ Ｒ４ ） ０. ０６１６
政府管制负担 （ Ｒ５ ） ０. ０５６８

基础设施

（０. ２８７０）

公路设施质量 （ Ｐ１ ） ０. ０６０２
铁路设施质量 （ Ｐ２ ） ０. ０５０８
航空设施质量 （ Ｐ３ ） ０. ０５９９
港口设施质量 （ Ｐ４ ） ０. ０６１９
电力供应品质 （ Ｐ５ ） ０. ０５４２

海关环境

（０. １１３６）
贸易壁垒 （ Ｃ１ ） ０. ０５０１

海关手续负担 （ Ｃ２ ） ０. ０６３６

金融环境与电子商务

（０. ３２０６）

金融服务可得性 （ Ｇ１ ） ０. ０５８２
信贷可得性 （Ｇ２ ） ０. ０４３６
风投可得性 （ Ｇ３ ） ０. ０５２０

新技术可得性 （ Ｇ４ ） ０. ０６１１
互联网使用人数 （ Ｇ５ ） ０. ０５８０

公司对新技术的吸收 （ Ｇ６ ） ０. ０４７７

综上， 本文得到的贸易便利化水平 （ＴＦＩ） 评价模型为：
ＴＦＩ ＝ ０. ０６０６ Ｒ１＋０. ０５９９ Ｒ２＋０. ０３９８ Ｒ３＋０. ０６１６ Ｒ４＋０. ０５６８ Ｒ５＋０. ０６０２ Ｐ１＋０. ０５０８ Ｐ２＋

０. ０５９９ Ｐ３＋０. ０６１９ Ｐ４＋０. ０５４２ Ｐ５＋０. ０５０１ Ｃ１＋０. ０６３６ Ｃ２＋０. ０５８２ Ｇ１＋０. ０４３６ Ｇ２＋０. ０５２０ Ｇ３＋
０. ０６１１ Ｇ４＋０. ０５８０ Ｇ５＋０. ０４７７ Ｇ６ （４）

将归一化后的指标数据代入式 （４）， 得到本文的核心解释变量———贸易便利化得分。
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根据设定的贸易便利化指标体系及贸易便利化评价模型， 本文得到了 ２９ 个沿线国家在 ２００８—
２０１７ 年的贸易便利化得分。 为合理进行比较， 本文依照曾铮和周茜① 的划分方法， 以 ０. ８、 ０. ７ 和

０. ６ 为临界值， 划分了 ４ 种不同便利程度的国家， 即非常便利 （≥０. ８）、 比较便利 （０. ７—０. ８）、 一

般便利 （０. ６—０. ７）、 不便利 （≤０. ６）。 本文将从国家层面和区域层面进行贸易便利化水平发展情况

和发展差异的分析。
表 ２ 展示了贸易便利化水平的测算结果。 综合来看， ２００８—２０１７ 年 “丝绸之路经济带” 沿线 ２９

个国家的平均贸易便利化得分从 ０. ６ 提高到 ０. ６７， 涨幅达 １１. ７％， 充分说明区域内的贸易条件得到

了较大的改善。 区域内的总体表现为一般便利 （平均得分 ０. ６７）， 说明区域内贸易条件仍存在较大的

上升空间。 值得注意的是， ２００８ 年经济危机对发达国家的冲击较大， 部分国家的贸易便利化得分在

２００８ 年后有所下降。 韩国得分从 ０. ８１７ 分下降到 ０. ７３９ 分， 由非常便利国家变为比较便利国家， 说

明金融危机发生后， 部分发达国家采取了保护国内经济的政策， 缩紧了国际贸易。

表 ２　 各国贸易便利化水平综合得分

国家 ２００８ ２００９ ２０１０ ２０１１ ２０１２ ２０１３ ２０１５ ２０１６ ２０１７ 平均 排名
新加坡 ０. ９５８ ０. ９７２ ０. ９７０ ０. ９６７ ０. ９７０ ０. ９６８ ０. ９６３ ０. ９７３ ０. ９７３ ０. ９６７ １
英国 ０. ８２８ ０. ８１５ ０. ８３２ ０. ８５３ ０. ８６９ ０. ８６７ ０. ８６９ ０. ８８０ ０. ８７１ ０. ８５５ ５
日本 ０. ８１５ ０. ８０５ ０. ８１４ ０. ８２４ ０. ８２１ ０. ８４９ ０. ８７４ ０. ８７９ ０. ８７３ ０. ８４２ ６
德国 ０. ８８３ ０. ８７２ ０. ８７６ ０. ８４９ ０. ８５８ ０. ８６２ ０. ８４８ ０. ８６０ ０. ８８３ ０. ８６４ ４

马来西亚 ０. ８０７ ０. ７８２ ０. ７９３ ０. ８２９ ０. ８２８ ０. ８３４ ０. ８６４ ０. ８３６ ０. ８２９ ０. ８２７ ８
法国 ０. ８４３ ０. ８２５ ０. ８３８ ０. ８３４ ０. ８１０ ０. ８１６ ０. ８１３ ０. ８１４ ０. ７９６ ０. ８２０ ９
韩国 ０. ８１７ ０. ７４２ ０. ７２６ ０. ７１６ ０. ７２１ ０. ７２２ ０. ７１２ ０. ７３２ ０. ７３９ ０. ７３３ １２

西班牙 ０. ７２５ ０. ７１８ ０. ７３８ ０. ７４８ ０. ７４８ ０. ７４８ ０. ７２０ ０. ７３４ ０. ７３８ ０. ７３４ １１
沙特阿拉伯 ０. ７０９ ０. ７３０ ０. ７９２ ０. ８３１ ０. ８１１ ０. ７９０ ０. ７５９ ０. ７５６ ０. ７５４ ０. ７６９ １０

泰国 ０. ６７３ ０. ６７８ ０. ６９２ ０. ６６８ ０. ６６５ ０. ６７７ ０. ６６１ ０. ６６５ ０. ６７７ ０. ６７１ １４
印度 ０. ６４２ ０. ６５２ ０. ６４４ ０. ６３３ ０. ６３７ ０. ６５５ ０. ６５０ ０. ７０３ ０. ７０８ ０. ６５５ １６
波兰 ０. ５４９ ０. ５７９ ０. ６１１ ０. ６０６ ０. ６０４ ０. ６１２ ０. ６３８ ０. ６５８ ０. ６４７ ０. ６１３ １９

土耳其 ０. ５９４ ０. ６０８ ０. ６３８ ０. ６４５ ０. ６６６ ０. ６８７ ０. ６５９ ０. ６５５ ０. ６５５ ０. ６４８ １７
印度尼西亚 ０. ５７１ ０. ６１７ ０. ６４０ ０. ６３１ ０. ６３８ ０. ６７１ ０. ６５３ ０. ６６７ ０. ６９１ ０. ６４６ １８
阿塞拜疆 ０. ６０８ ０. ６３６ ０. ６１９ ０. ６１６ ０. ６４２ ０. ６６９ ０. ６４９ ０. ７０２ ０. ７６３ ０. ６５６ １５

哈萨克斯坦 ０. ５４３ ０. ５４３ ０. ５５６ ０. ５５４ ０. ６０５ ０. ６３６ ０. ６４１ ０. ６４６ ０. ６１６ ０. ５９７ ２１
越南 ０. ５４０ ０. ５６９ ０. ５７９ ０. ５４３ ０. ５３９ ０. ５６６ ０. ５９０ ０. ６０４ ０. ５９７ ０. ５７０ ２２

菲律宾 ０. ５３１ ０. ５１５ ０. ５２０ ０. ５４０ ０. ５７５ ０. ６１３ ０. ６０２ ０. ５７３ ０. ５６５ ０. ５６６ ２３
俄罗斯 ０. ５２８ ０. ５１７ ０. ５３１ ０. ５２４ ０. ５２７ ０. ５７２ ０. ６０３ ０. ６１１ ０. ６２８ ０. ５６５ ２４
意大利 ０. ５８７ ０. ５８４ ０. ６０１ ０. ６０６ ０. ６０６ ０. ６０５ ０. ５９５ ０. ６１８ ０. ６１３ ０. ６００ ２０

塔吉克斯坦 ０. ４５８ ０. ４８５ ０. ５２４ ０. ５５５ ０. ５７８ ０. ５７１ ０. ６００ ０. ６３１ ０. ６３０ ０. ５６０ ２５
巴基斯坦 ０. ５３１ ０. ５４９ ０. ５６４ ０. ５６４ ０. ５６７ ０. ５７３ ０. ５５４ ０. ５４９ ０. ５８４ ０. ５５９ ２６
乌克兰 ０. ５２８ ０. ５１６ ０. ５０９ ０. ５１０ ０. ５３７ ０. ５２９ ０. ５４９ ０. ５４０ ０. ５４６ ０. ５３１ ２７
蒙古 ０. ４２０ ０. ４３５ ０. ４６９ ０. ４７２ ０. ５０１ ０. ５０１ ０. ５１１ ０. ５０４ ０. ４９５ ０. ４８１ ２８

吉尔吉斯斯坦 ０. ４４３ ０. ４２９ ０. ４５８ ０. ４４４ ０. ４４０ ０. ４６３ ０. ４９８ ０. ５０１ ０. ５０９ ０. ４６７ ２９
阿联酋 ０. ８３６ ０. ８８３ ０. ８６６ ０. ８５５ ０. ８８０ ０. ９０４ ０. ９１８ ０. ９１８ ０. ９１７ ０. ８９０ ３
荷兰 ０. ９１３ ０. ８９６ ０. ８９１ ０. ９０７ ０. ９２５ ０. ９１７ ０. ９０２ ０. ９０８ ０. ９２４ ０. ９０９ ２

比利时 ０. ８２４ ０. ８１８ ０. ８２７ ０. ８３５ ０. ８３３ ０. ８３０ ０. ８２１ ０. ８３９ ０. ８１７ ０. ８２７ ７
中国 ０. ６２７ ０. ６５５ ０. ６８１ ０. ６９４ ０. ６８６ ０. ７０９ ０. ７０７ ０. ７１１ ０. ７３２ ０. ６９２ １３

平均值 ０. ６０３ ０. ６１４ ０. ６２９ ０. ６３０ ０. ６４１ ０. ６５５ ０. ６５５ ０. ６６５ ０. ６７０

从 ２００８ 年和 ２０１７ 年各国所属类别和排名可见， 新加坡、 荷兰、 德国、 阿联酋、 法国、 英国、 比

利时、 日本、 马来西亚的贸易便利化得分一直维持在 ０. ８ 以上， 表明这些国家的贸易条件十分便利，
为这些国家的对外贸易提供了保障。 其中， 新加坡位居首位， 平均贸易便利化得分为 ０. ９７， 充分表

９４贸易便利化如何促进中国与 “丝绸之路经济带” 沿线国家双边贸易

① 曾铮、 周茜： 《贸易便利化测评体系及对我国出口的影响》， 《国际经贸探索》 ２００８ 年第 １０ 期。



明新加坡积极实施各项优惠的关税政策和贸易政策， 拥有完备发达的物流基础设施以及成熟的金融市

场和信息服务系统， 为新加坡的对外贸易发展奠定了基础， 使其成为世界著名的转运中心。
非常便利国家中有一半地处欧洲地区， 说明欧洲地区整体的贸易便利化水平较高。 阿联酋位于西

亚地区， 拥有特殊的地理位置和丰富的自然资源， 为自身资源顺利出口而不断改善贸易环境， 扩大对

外贸易， 因而贸易条件十分便利。 相反， 日本由于自然禀赋条件差， 因此具有较高的对外贸易依存

度， 而对贸易的高依赖性推动了日本不断改善贸易便利化水平。
２０１７ 年， 贸易比较便利国家比 ２００９ 年增加了 ３ 个， 分别为阿塞拜疆、 中国和印度。 其中阿塞拜

疆的贸易便利化得分从 ０. ６０８ 升至 ０. ７６３， 上涨幅度达 ２５. ５％， 中国的贸易便利化得分从 ０. ６２７ 升至

０. ７３２， 上涨幅度为 １６. ７％， 印度的贸易便利化得分由 ０. ６４２ 升至 ０. ７０８， 涨幅为 １０. ３％。 上述三国

都由一般便利国家逐步发展成比较便利国家， 说明三国的贸易便利化水平都有了质的提升， 与贸易发

展相关的物流基础设施及法律法规等取得了较大进步。
不便利国家的数量大幅减少， 一般便利国家的数量大幅增加。 土耳其、 意大利、 印度尼西亚、 波

兰、 俄罗斯、 哈萨克斯坦和塔吉克斯坦等不便利国家发展为一般便利国家。 值得注意的是， 一般便利

国家间差异较大， 既包括如意大利在内的发达国家， 包括波兰在内的中等发达资本主义国家， 也包括

如土耳其、 巴基斯坦等发展中国家， 因此存在较可观的经济互补性， 这种互补性将随着 “一带一路”
建设的发展和区域内贸易环境的改善得到增强， 促使区域经济焕发出更大活力。

２０１７ 年， “丝绸之路经济带” 沿线约 １ ／ ５ 的国家处于贸易不便利状态， 分别为越南、 巴基斯坦、
菲律宾、 乌克兰、 吉尔吉斯斯坦以及蒙古。 这些国家由于经济发展程度较低， 交通不畅、 制度政策不

够完善等， 导致贸易便利化水平发展相对滞后。 对于这些国家来说， 利用好 “一带一路” 倡议的契

机十分重要。
按照本文研究的国家范围， 可划分不同的区域， 本文对比分析了分区域的贸易便利化水平差异，

具体划分及测算见表 ３。

表 ３　 分区域平均贸易便利化水平得分

地区 国家 ２００８ 年 ２０１７ 年

东南亚 新加坡、 越南、 菲律宾、 马来西亚、 泰国、 印度尼西亚 ０. ６８ ０. ７０９
南亚 印度、 巴基斯坦 ０. ５８７ ０. ６３４
中亚 哈萨克斯坦、 吉尔吉斯斯坦、 塔吉克斯坦 ０. ４８１ ０. ５８５
西亚 阿塞拜疆、 土耳其、 沙特阿拉伯、 阿联酋 ０. ６８７ ０. ７７２
东亚 韩国、 日本、 蒙古、 中国 ０. ６７ ０. ７１

欧洲
俄罗斯、 荷兰、 乌克兰、 比利时、 英国、 波兰、 法国、 意大利、
西班牙、 德国

０. ７２１ ０. ７４６

由表 ３ 可知， “丝绸之路经济带” 各区域的贸易便利化水平存在一定差异。 整体而言， 欧洲地区

属于贸易比较便利区域， 东亚、 西亚及东南亚区域由一般便利区域发展成为贸易比较便利区域， 南亚

区域由不便利区域发展成为一般便利区域， 而中亚区域属于不便利区域。 “丝绸之路经济带” 区域整

体呈现两边高、 中间低的 “Ｕ 型” 空间布局， 至西向东呈先递减后升高的趋势。 结合经济发展水平

来看， 经济发展程度与贸易便利化水平基本呈现正向变动的规律。 同时可以发现， １０ 年间各区域的

贸易便利化水平的增长率有所差异。 其中， 贸易便利化水平增长最快的是最不便利的中亚区域， 增长

幅度达 ２１. ６％， 显示了该区域极大的发展潜力。 西亚区域整体的涨幅也比较大， 达 １２. ４％， 西亚凭

借自身的资源禀赋优势， 通过改善贸易环境带动出口贸易的发展， 表明其贸易便利化水平与对外贸易

的发展相适应。 另一个涨幅较大的区域是南亚， 增长率为 ８％， 且由不便利区域升级为一般便利区

域， 表明区域内的贸易便利化水平随着经济水平的发展得到比较大的提升。 东亚、 东南亚及欧洲地区

属于便利化水平较高且贸易流量较大的区域， 虽然这些区域 １０ 年内的上涨幅度较小， 但贸易便利化

０５ 社会科学战线·２０２２ 年第 １１ 期·国际经济



水平与贸易发展相辅相成。

二、 “丝绸之路经济带” 沿线国家的贸易便利化水平对双边贸易的影响

　 　 １. 理论模型构建

一般均衡模型 （ＣＧＥ） 和贸易引力模型常用于贸易便利化相关问题的研究。 基于文章的研究内

容和数据的可得性， 本文将采用贸易引力模型对贸易便利化的影响效应进行实证检验。
传统的贸易引力模型通常表现为如下形式：
Ｙｉｊ ＝ Ｂ（Ｘ ｉＸ ｊ ／ Ｄｉｊ ） （５）
其中， Ｂ 是常数， Ｙｉｊ 是两国的贸易额； Ｘ ｉ 和 Ｘ ｊ 分别表示两国的经济总量； Ｄｉｊ 为两国距离。 将式

（５） 转换为对数线性模型便于计量回归， 见式 （６）：
Ｉｎ Ｙｉｊ ＝ α０ ＋ ɑ１Ｉｎ Ｘ ｉ ＋ ɑ２Ｉｎ Ｘ ｊ ＋ ɑ３Ｉｎ Ｄｉｊ ＋ ｕｉｊ （６）
人均 ＧＤＰ 是一国发展水平的宏观指标， 与一国的贸易量呈正向相关。 一个国家的开放水平也能

够促进双边贸易量的增加， 一个国家的外贸依存度越高， 则越有利于其改善与贸易相关的制度建设、
基础设施水平等。

综上， 本文借鉴以往的研究成果， 考虑了包含贸易便利化水平、 人口、 对外开放程度及是否加入

经济组织等变量的扩展引力模型， 具体模型设定如下：
ｌｎ Ｔｒａｄｅｉｊｔ ＝ α０＋ ɑ１ＩｎＴＦＩｉｔ ＋ ɑ２Ｉｎ ＧＤＰｉｔ ＋ ɑ３Ｉｎ ＰＯＰｉｔ ＋ ɑ４Ｉｎ Ｄｉｊ ＋ ɑ５Ｉｎ Ｏｐｅｎｉｔ ＋ ɑ６ＳＣＯｉ ＋ ɑ７ＯＥＣＤｉ ＋ ｕｉｊｔ

（７）
其中， ｊ 表示中国， ｉ 则表示 “丝绸之路经济带” 某个沿线国家， ｔ 为年份。 Ｔｒａｄｅｉｊｔ 表示中国与沿线

国家 ｉ 的双边贸易总量； ＴＦＩｉｔ 表示第 ｔ 期国家 ｉ 的贸易便利化得分； ＧＤＰ ｉｔ 表示第 ｔ 期国家 ｉ 的国内生产

总值， ＰＯＰ ｉｔ 表示第 ｔ 期国家 ｉ 的人口数量； Ｄｉｊ 代表国家 ｉ 与中国的地理距离； Ｏｐｅｎｉｔ 表示中国的贸易伙

伴国 ｉ 在 ｔ 期的对外开放水平； ＳＣＯｉ 和 ＯＥＣＤｉ 为虚拟变量， 分别表示 ｉ 国是否上海合作组织和经济合

作与发展组织。
２. 数据来源与说明

本文的被解释变量是 “丝绸之路经济带” 沿线国家与中国的双边贸易额 （ Ｔｒａｄｅｉｊｔ ）， 此项数据

从 《中国统计年鉴》 的对外贸易部分中摘取。 本文的核心解释变量贸易便利化水平 （ ＴＦＩｉｔ ） 通过测

算得到。 国家 ｉ 在 ｔ 期的 ＧＤＰ 和人口数据通过世界银行数据库获取。 对外开放水平 （ Ｏｐｅｎｉｔ ） 以世界

银行世界发展指数数据库中进出口额占 ＧＤＰ 的比重来表示。 从 ＳＣＯ 官方网站和 ＯＥＣＤ 官方网站能够

了解到 ２８ 个国家是否加入了 ＳＣＯ 和 ＯＥＣＤ 这两个经济组织。 中国与国家 ｉ 之间的地理距离数据从

ＣＥＰＩＩ 数据库中获取， 主要选取中国与国家 ｉ 首都之间的直线距离。
３. 实证结果与分析

在本文的实证部分， 主要根据式 （７） 进行面板回归。 考虑到式 （７） 中包含了 Ｄｉｊ 、 ＳＣＯｉ 和

ＯＥＣＤｉ ３ 个在 １０ 年中保持不变的解释变量， 固定效应模型无法估计出变量前的系数。 综上， 本文选

取随机效应模型作为主回归模型， 但为了展示结论的稳健性， 对 ３ 个回归模型的结果均进行展示。
为了尽可能控制和消除异方差， 式 （７） 采取了自然对数形式， 同时本文还将聚类稳健标准误作

为标准差的估计， 使结果更为可靠。 式 （７） 中包含的解释变量较多， 解释变量之间可能存在多重共

线性问题。 针对这个问题， 本文进行了方差膨胀因子检验， 结果为 ３. ３２。 一般而言， 只要 ＶＩＦ 值低

于 １０， 则可以认定不存在严重的多重共线性。
（１） 整体样本回归

本文首先对整体样本进行回归， 以获得一个基准的判断， 回归结果见表 ４。 回归 （３） 和回归

（４） 是本文所选定的随机效应模型的估计结果， 可以看到， 贸易便利化水平的系数均通过了 １％的置
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信水平检验， 且其余解释变量的符号与预期一致。 回归 （４） 去除了结果不显著的人口变量后， 整体

的 Ｒ２ 并没有改变， 说明人口总数这一变量并非重要的解释变量， 因此将回归 （４） 的结果作为主要

分析依据。 综上， 本文的最终回归结果如下：
ＩｎＴｒａｄｅｉｊｔ ＝ － ７. ９３９ ＋ ０. ８９９ＩｎＴＦＩｉｔ ＋１. ０７５ＩｎＧＤＰ ｉｔ － １. １４７ＩｎＤｉｊ ＋０. ９８１Ｉｎ ＋ ０. ９８１ＩｎＯｐｅｎｉｔ ＋ ０. ６５７

ＳＣＯｉ － ０. ７２３ＯＥＣＤｉ ＋ ｕｉｊｔ （８）
总体而言， 式 （８） 的模型回归结果与前文的预期符号一致。
第一， “丝绸之路经济带” 沿线国家的经济规模 （ＧＤＰ） 对双边贸易量的影响系数为 １. ０７５， 且

该系数在 １％的置信水平上通过了显著性检验， 这意味着当沿线国家的 ＧＤＰ 每增长 １％， 其与中国的

双边贸易总额增长 １. ０７５％。 在所有正相关的系数中， 该系数最大， 说明沿线国家的经济规模对双边

贸易总量的影响较大。 当一国的经济规模较大时， 国家的进出口需求都会增加， 因此会正向促进双边

贸易的发展。
第二， 根据理论预期， 地理距离会在一定程度上阻碍双边贸易。 实证结果显示， 两国间的地理距

离每增加 １％， 中国与沿线国家的双边贸易总量将减少 １. １４７％。 当两国距离越远， 就需要花费更多

的时间及运输成本， 这一定程度上削弱了两国间进行贸易的积极性， 从而使双边贸易规模下降。 该系

数的绝对值在所有系数中最大， 表明地理距离仍是双边贸易发展中的主要症结， 确证了 “一带一路”
加强设施联通的倡议初衷。

第三， 贸易便利化水平是本文的主要研究变量， 回归结果肯定了贸易便利化水平对贸易存在促进

作用， 影响系数为 ０. ８９９， 显著为正， 意味着 “丝绸之路经济带” 沿线国家的贸易便利化水平每提高

１％， 双边的贸易量将增长 ０. ８９９％。 本文的结果与以往的研究结果一致， 也符合 《贸易便利化协定》
各国贸易的便利化将降低交易成本， 提高进出口贸易的预期。 反之， 贸易便利化水平的降低将大幅度

阻碍双边贸易的发展。 因此， 贸易便利化水平成为影响当今国际贸易和国际竞争力的主要因素。
第四， “丝绸之路经济带” 沿线国家的对外开放水平在 １％的置信水平上显著促进中国与沿线国

家的双边贸易总额， 系数为 ０. ９８１， 说明当沿线国家的对外开放水平每增长 １％， 中国与沿线国家的

双边贸易量将提高 ０. ９８１％。 一般来说， 当一国的对外贸易依存度 （进出口总额占 ＧＤＰ 的比重） 越

高， 就会促使该国重视与贸易相关的基础设施建设及制度环境的改善等， 从而推动双边贸易。
第五， 是否加入上海经济合作组织这一虚拟变量的回归系数为 ０. ６５７， 但并不显著， 故在此不做

深入讨论。 是否加入 ＯＥＣＤ 这个虚拟变量的影响系数为－０. ７２３， 说明经济合作与发展组织成员国的

身份阻碍了双边贸易， 阻碍作用在 ５％的置信水平下显著。 当国家 ｉ 属于经济合作与发展组织的成员

国时， 其与中国的双边贸易量将降低 ０. ７２３％。 这主要是因为经济合作与发展组织的成员国大多位于

欧洲地区， 属于发达国家， 成员国之间的身份认同感较强。 中国目前并不属于这一组织的成员国， 因

此可能在一定程度上阻碍了双边贸易的发展。
表 ４　 模型回归结果

解释变量 （１） ＯＬＳ （２） ＯＬＳ （３） ＲＥ （４） ＲＥ （５） ＦＥ （６） ＦＥ

ＧＤＰｉｔ
０. ７７０∗∗∗ ０. ８４５∗∗∗ １. ０７９∗∗∗ １. ０７５∗∗∗ １. ０５７∗∗∗ １. １７８∗∗∗

（０. ０４０３） （０. ０３８６） （０. ０９９６） （０. １０３） （０. ０９２３） （０. １１３）

ＰＯＰｉｔ
０. ０９５９∗ ０. ０１６６ １. ３３２∗∗

（０. ０５１２） （０. １４４） （０. ５２３）

ＤＩＳｉｊ
－０. ９６９∗∗∗ －０. ９８０∗∗∗ －１. １５０∗∗∗ －１. １４７∗∗∗

（０. ０４２７） （０. ０４４５） （０. １８３） （０. １８０）

ＴＦＩｉｔ
０. ６３２∗∗∗ ０. ３９１∗ ０. ９０４∗∗∗ ０. ８９９∗∗∗ ０. ５７２ ０. ９２１∗∗∗

（０. ２３７） （０. ２２４） （０. ３１２） （０. ３１０） （０. ３３９） （０. ３２７）

Ｏｐｅｎｉｔ
０. ８４８∗∗∗ ０. ７９０∗∗∗ ０. ９９０∗∗∗ ０. ９８１∗∗∗ １. １５２∗∗∗ １. ０４３∗∗∗

（０. ０９２８） （０. ０８０６） （０. １７４） （０. １６６） （０. １５８） （０. １６５）
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ＳＣＯｉ
０. ３７８∗∗∗ ０. ３８１∗∗∗ ０. ６５９ ０. ６５７
（０. １０９） （０. １０８） （０. ５０６） （０. ５０１）

ＯＥＣＤｉ
－０. ２０９∗∗ －０. ３０５∗∗∗ －０. ７３２∗∗ －０. ７２３∗∗

（０. ０９１１） （０. ０７６６） （０. ３０５） （０. ３０１）

常数项
－２. ６２２∗∗ －２. ６５５∗∗ －８. ３２１∗∗ －７. ９３９∗∗ －４１. ４８∗∗∗ －２０. ７９∗∗∗

（１. １９２） （１. ２１３） （３. ８７４） （３. ０８８） （９. ６６０） （３. ２００）
Ｆ 检验值 １８２. ５１ １８８. ５ ４３. ９ ５１. １８

Ｗａｌｄ 检验值 ２２１. ７５ １７３. ６５
Ｎ ２８０ ２８０ ２８０ ２８０ ２８０ ２８０
Ｒ２ ０. ８６９ ０. ８６７ ０. ８５７４ ０. ８５７４ ０. ７５２ ０. ７３１

　 　 说明： 括号内为稳健标准误， ∗、 ∗∗、 ∗∗∗分别表示在 １０％、 ５％、 １％的置信水平上显著， 下同。

（２） 分指标样本回归

为了保证实证检验结果的可靠性， 丰富贸易便利化水平对双边贸易影响的讨论， 本文将以贸易便

利化指标评价体系中各一级指标得分为核心解释变量， 探讨各个一级指标得分对 “丝绸之路经济带”
沿线 ２８ 个国家与中国双边贸易额的影响。 具体模型设定如下：

Ｉｎ Ｔｒａｄｅｉｊｔ ＝ α０＋ ɑ１ＩｎＲｉｔ ＋ ɑ２Ｉｎ ＧＤＰｉｔ ＋ ɑ３Ｉｎ ＰＯＰｉｔ ＋ ɑ４Ｉｎ Ｄｉｊ ＋ ɑ５Ｉｎ Ｏｐｅｎｉｔ ＋ ɑ６ＳＣＯｉ ＋ ɑ７ＯＥＣＤｉ ＋ ｕｉｊｔ

（９）
Ｉｎ Ｔｒａｄｅｉｊｔ ＝ α０＋ ɑ１ＩｎＰｉｔ ＋ ɑ２Ｉｎ ＧＤＰｉｔ ＋ ɑ３Ｉｎ ＰＯＰｉｔ ＋ ɑ４Ｉｎ Ｄｉｊ ＋ ɑ５Ｉｎ Ｏｐｅｎｉｔ ＋ ɑ６ＳＣＯｉ ＋ ɑ７ＯＥＣＤｉ ＋ ｕｉｊｔ

（１０）
Ｉｎ Ｔｒａｄｅｉｊｔ ＝ α０＋ ɑ１ＩｎＣｉｔ ＋ ɑ２Ｉｎ ＧＤＰｉｔ ＋ ɑ３Ｉｎ ＰＯＰｉｔ ＋ ɑ４Ｉｎ Ｄｉｊ ＋ ɑ５Ｉｎ Ｏｐｅｎｉｔ ＋ ɑ６ＳＣＯｉ ＋ ɑ７ＯＥＣＤｉ ＋ ｕｉｊｔ

（１１）
Ｉｎ Ｔｒａｄｅｉｊｔ ＝ α０＋ ɑ１ＩｎＧｉｔ ＋ ɑ２Ｉｎ ＧＤＰｉｔ ＋ ɑ３Ｉｎ ＰＯＰｉｔ ＋ ɑ４Ｉｎ Ｄｉｊ ＋ ɑ５Ｉｎ Ｏｐｅｎｉｔ ＋ ɑ６ＳＣＯｉ ＋ ɑ７ＯＥＣＤｉ ＋ ｕｉｊｔ

（１２）
为避免异方差情形， 本文对上述 ４ 个方程均采取自然对数形式， 同时标准差估计依旧采用聚类稳

健标准误。 此外， 对上述 ４ 个公式中的解释变量进行方差膨胀因子检验， 结果认为可以排除严重多重

共线性的可能。 表 ５ 展示了分指标的回归结果。

表 ５　 分指标模型回归结果

解释变量 （１） ＲＥ＿ ＴＦＩ （２） ＲＥ＿ Ｒ （３） ＲＥ＿ Ｐ （４） ＲＥ＿ Ｃ （５） ＲＥ＿ Ｇ

ＧＤＰｉｔ
１. ０７５∗∗∗ １. １０７∗∗∗ １. ０６９∗∗∗ １. ０８０∗∗∗ １. １０１∗∗∗

（０. １０３） （０. １０９） （０. １０４） （０. ０９５９） （０. １０３）

ＤＩＳｉｊ
－１. １４７∗∗∗ －１. １２８∗∗∗ －１. １４８∗∗∗ －１. １２５∗∗∗ －１. １３７∗∗∗

（０. １８０） （０. １６３） （０. １９６） （０. １６０） （０. １７９）

Ｏｐｅｎｉｔ
０. ９８１∗∗∗ ０. ９６６∗∗∗ ０. ９１１∗∗∗ ０. ９８９∗∗∗ ０. ９９９∗∗∗

（０. １６６） （０. １７６） （０. １４９） （０. １６７） （０. １７３）

ＳＣＯｉ
０. ６５７ ０. ５７４ ０. ６５５ ０. ６０８ ０. ６４０

（０. ５０１） （０. ５０６） （０. ５３０） （０. ４６９） （０. ５１７）

ＯＥＣＤｉ
－０. ７２３∗∗ －０. ６９９∗∗ －０. ７８８∗∗∗ －０. ６７８∗∗ －０. ７３０∗∗

（０. ３０１） （０. ２９４） （０. ３０５） （０. ２８６） （０. ２９８）

ＴＦＩｉｔ
０. ８９９∗∗∗

（０. ３１０）

Ｒｉｔ
０. ４８２∗∗

（０. ２２８）

Ｐｉｔ
０. ７５２∗∗∗

（０. ２４４）
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Ｃｉｔ
０. ７４７∗∗∗

（０. ２８５）

Ｇｉｔ
０. ６４３∗∗∗

（０. ２３５）

常数项
－７. ９３９∗∗ －８. ３７６∗∗ －６. ５１７∗∗ －６. ７４９∗∗ －８. １８５∗∗

（３. ０８８） （３. ４３５） （３. ２２７） （２. ８３１） （３. １８６）
Ｎ ２８０ ２８０ ２８０ ２８０ ２８０
Ｒ２ ０. ８５７４ ０. ８６０５ ０. ８４９６ ０. ８６２７ ０. ８５８５

由表 ５ 可知， ４ 个一级指标得分对双边贸易量都有显著的正向促进作用， 且对双边贸易的影响存

在一定的差异性。
制度环境 （Ｒ） 的影响系数为 ０. ４８２， 且通过了 ５％的显著性水平检验。 一般而言， 一国的法律

法规和政策制度越健全， 民众对政府的信任度就越高， 对于国内的企业保护力度就越大， 企业经营的

风险就越小， 参与国际贸易的积极性就越高。
基础设施 （Ｐ） 在 １％的显著性水平上对双边贸易总额有显著的提升效应， 基础设施质量每提高

１％， 将会带来双边贸易额 ０. ７５２％的增长。 基础设施是贸易发展的物质基础， 能够克服地理距离对贸

易的阻碍作用， 从而促进双边贸易的发展。 据 ２０１９ 年发布的 《亚洲金融发展报告》 数据显示， “一
带一路” 沿线基础设施项目的建成落地， 能够降低 ３. ５％的贸易成本。 因而推进 “一带一路” 倡议的

关键， 就是发挥好基础设施建设和物流发展的支撑引领作用， 从而促进双边经贸合作的深入。
海关环境 （Ｃ） 同样具有正向的贸易促进作用， 其对双边贸易的影响系数为 ０. ７４７， 且在 １％的

置信水平下显著。 这表明海关环境每改善 １％， 将给双边贸易额带来 ０. ７４７％的增长。 一国的贸易壁

垒越少， 海关手续负担越小， 越有利于促进国际贸易的发展。
金融环境与电子商务 （Ｇ） 能够为国际贸易和投资的资金周转提供坚实保障， 电子商务能够在一

定程度上突破地理距离的阻碍， 推动物流的改善。 金融环境与电子商务发展水平每改善 １％， 将促进

中国与 “丝绸之路经济带” 沿线国家的双边贸易总额 ０. ６４３％的增长。 随着互联网技术的不断成熟，
金融环境与电子商务有望在未来国际贸易中发挥更大的作用。

由于各一级指标的影响效应不同， 中国可以在实施 “一带一路” 倡议的过程中着重建设影响效

应大的方面， 从而使提升效应发挥到最大。 其中， 基础设施 （Ｐ） 和海关环境 （Ｃ） 对双边贸易的影

响效应最大， 说明沿线国家的基础设施建设和海关便利化是影响贸易便利化水平的关键因素， 因此中

国在推进 “一带一路” 倡议的过程中， 可注意增加对沿线发展中国家的基础设施建设的投资， 帮助

发展中国家建设合理的物流基础设施。 此外， 中国还应推进 《贸易便利化协议》 落地， 推动海关便

利化， 提高通关效率来促进双边贸易增长。 金融环境与电子商务 （Ｇ） 在当今信息技术不断发展的背

景下， 对双边贸易的影响也不断增强， 因此要予以重视。 而制度环境 （Ｒ） 的影响效应最小， 也在一

定程度上说明各国的规制环境迥异， 制度环境的改善一定程度上依赖国家内部的调整， 对双边贸易的

影响较小。
（３） 分国家类型样本回归

“丝绸之路经济带” 沿线既有世界上经济发展最活跃的发展中国家， 也有经济最繁荣的发达国

家， 沿线各国的贸易便利化水平迥异。 因此， 本文将考虑不同发展类型国家的贸易便利化水平对双边

贸易发展的促进效应是否不同。 按照国际货币基金组织 （ＩＭＦ） 评定的国家发展类型， 将样本中的国

家分为发达国家和发展中国家两个子样本， 发达国家样本中主要有英法德等欧洲国家、 阿联酋和沙特

以及日韩， 其余为发展中国家， 分类结果基本与贸易便利化水平高低一致。 随后本文分别进行随机效

应模型和固定效应模型估计， 表 ６ 汇报了回归结果。
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表 ６　 分国家样本模型回归结果

解释变量 （１） ＲＥ＿ ｄｅｖｅｄ （２） ＦＥ＿ ｄｅｖｅｄ （３） ＲＥ＿ ｄｅｖｅｌｏｐｉｎｇ （４） ＦＥ＿ ｄｅｖｅｌｏｐｉｎｇ

ＧＤＰｉｔ
１. １８２∗∗∗ １. １１４∗∗∗ １. ０９７∗∗∗ １. １６９∗∗∗

（０. ０６３４） （０. １０２） （０. １２１） （０. １３３）

ＤＩＳｉｊ
－０. ８９３∗∗∗ －１. ６８１∗∗∗

（０. １０９） （０. ２７５）

ＴＦＩｉｔ
０. ２５９ ０. ２４１ １. １６０∗∗∗ １. １１４∗∗

（０. ２２１） （０. ２４７） （０. ３４３） （０. ３８９）

Ｏｐｅｎｉｔ
１. ２５３∗∗∗ １. ３０９∗∗∗ ０. ９６９∗∗∗ ０. ９８７∗∗∗

（０. ２０９） （０. ２４８） （０. ２０４） （０. ２０２）

ＳＣＯｉ
０. ６４３

（０. ５３８）

ＯＥＣＤｉ
０. ０５５０ －０. ３７５
（０. ３７８） （０. ２８０）

常数项
－１５. ２６∗∗∗ －２１. ２３∗∗∗ －３. ８４１ －１９. ７１∗∗∗

（２. ２９０） （２. ５１８） （２. ７４８） （３. ６１２）
Ｎ １００ １００ １８０ １８０
Ｒ２ ０. ９３８３ ０. ５７７ ０. ８１２５ ０. ７６９

由表 ６ 可知， 在发展中国家样本中， 贸易便利化水平的影响系数为 １. １６０ 且显著性水平为 １％。
而在发达国家样本中， 影响系数为 ０. ２５９ 且不显著， 充分说明贸易便利化水平的提升会给发展中国家

及贸易伙伴国带来更大的收益， 而发达国家的贸易便利化程度普遍较高， 通过提升贸易便利化来达到

提升双边贸易量的效果微乎其微， 弹性极小。 同时， 对外开放水平对贸易的正向促进作用在发达国家

样本中更明显， 系数为 １. ２５３， 略高于发展中国家的影响系数 ０. ９６９。 这可能是因为发展中国家的外

贸依存度远低于发达国家， 贸易需求及潜力不如发达国家， 因而对双边贸易的影响较小。 发展中国家

地理距离 （系数为－１. ６８１） 对贸易的阻碍作用远远高于发达国家 （系数为－０. ８９３）， 侧面反映了由

于发展中国家经济较为落后， 缺乏能够冲破地理阻碍的能力和技术。 相反， 发达国家经济繁荣， 拥有

完备的物流设施和先进的技术， 能够在一定程度上抑制地理距离的阻碍作用。
分国家类别的异质性分析结果显示， 贸易便利化的贸易促进作用在发展中国家表现得更显著， 但

对外开放水平的促进作用较小， 说明发展中国家尚未完全释放对外开放水平的促进作用， 还存在较大

的提升空间。 另外， 发展中国家还面临较大的地理距离阻碍作用， 需要通过学习先进技术和发展基础

设施来不断克服， 中国在推动沿线建设的过程中， 应加强与发展中国家的互联互通建设， 建立紧密的

贸易联系， 从而最大程度地释放促进效应。

三、 结论与建议

　 　 本文通过构建贸易便利化评价指标体系并进行指标测算， 得出了 “丝绸之路经济带” 区域便利

化水平的发展和分布情况。 在此基础之上， 运用扩展的引力模型实证了贸易便利化对中国与 “丝绸

之路经济带” 沿线国家双边贸易流量的正向促进作用， 印证了贸易便利化水平在区域内贸易的重要

性， 各国应提高对贸易便利化的重视， 着重加强本国的贸易便利化建设。 从不同指标及不同国家类型

进行异质性分析， 可发现贸易便利化水平的促进作用在不同一级指标和国家类别中均有所差异， 因而

在推动 “丝绸之路经济带” 建设过程中， 要根据促进效应的差异来制定不同的政策， 以期最大化发

挥贸易便利化的贸易促进作用。 据此， 本文提出如下建议：
第一， 重视金融支持， 助推区域发展。 成熟的金融资本市场可以为 “丝绸之路经济带” 区域内
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从事生产贸易活动的企业、 区域基础设施建设等提供资金支持， 发挥资源配置作用， 使资金流向富有

发展前景的产业及项目， 提高经济效率， 进而促进贸易便利化水平的提高和贸易环境改善。 因此， 为

了推进区域内贸易环境的改善， “丝绸之路经济带” 沿线国家必须重视发展金融市场， 不仅要完善本

国的金融体制， 吸引外资进入， 还要抓住亚洲基础设施投资建设银行等平台， 扩大融资范围， 带动多

国资金参与区域建设， 促进资金融通以构建区域内的整体资本市场， 才能为区域内其他便利措施的改

善提供资金支持。
第二， 促进基础设施互联互通， 加强区域经济走廊通道建设。 交通基础设施是影响 “丝绸之路

经济带” 区域内贸易的关键因素。 中国应加强与 “丝绸之路经济带” 沿线国家基础设施开发与建设

领域相关协作， 创建综合性、 紧密联系的交通网络， 逐渐形成互联互通的格局。 具体而言， 加强第二

亚欧大陆桥、 泛亚铁路等区域铁路建设； 加大对区域内公路网络的建设； 升级区域内的主要城市航

线； 拓展港口贸易渠道， 促进内河航运和大陆的联通； 继续完善石油和天然气管道建设。 此外， 依托

五大经济走廊建设开展区域交通枢纽建设， 形成以点带面、 辐射整体的特色区域。
第三， 加强国家间海关合作， 提高通关效率。 货物的通关效率也是影响贸易成本的重要因素。

“丝绸之路经济带” 沿线国家应通过简化海关手续和降低过关费用来降低贸易非效率损失。 效率的提

升还可通过现代信息技术建设电子口岸， 高效存储及共享通关过程中的信息， 减少信息不对称现象，
缩短通关周期， 提高通关效率。 同时， 各国海关还可借鉴 “分类通关”、 装运前检验及事后稽查制

度， 形成规范化的通关流程， 降低风险。 此外， 还可以借鉴发达国家经验， 推行单一窗口制度， 促进

各部门协调配合， 简化通关手续， 构建统一的口岸管理系统， 提高管理透明度， 从而提高口岸效率。
第四， 推动电子商务发展， 共筑 “网上丝绸之路”。 信息化的发展能够快速匹配供求， 减少中间

环节和手续， 降低信息搜寻成本。 “丝绸之路经济带” 沿线国家应积极引进和吸收先进技术， 加强互

联网等服务业基础设施建设 （如跨境光缆）， 同时注重对跨境电商人才的培养， 施展人才作为科技载

体的作用， 以推动跨境电商新突破。 目前， 物流水平是束缚 “丝绸之路经济带” 沿线跨境电商成长

的主要瓶颈， 而专业的跨境物流企业以及创新的海外仓模式有利于打破瓶颈， 升级区域内的物流服务

效率， 加快跨境电商的商品周转速度， 刺激跨境电子商务的成长。 此外， 区域内还可通过建设电子商

务服务平台实现信息的共享， 降低交易成本， 推动跨境电子商务的发展； 对跨国电子商务的相关法律

法规进行规范， 以得到相关金融系统的支持。
第五， 完善法律制度环境， 推进自贸区建设发展。 贸易便利化水平能否提升有赖于完善的制度环

境， 透明有序的规制环境能够在一定程度上降低制度型交易成本， 是推动区域内贸易发展的有效途

径。 “丝绸之路经济带” 跨越众多区域和国家， 制度法律环境差异较大， 在一定程度上阻碍了贸易的

进行。 因此， 为了进一步发挥贸易便利化的促进作用， 各国应针对本国内尚存完善空间的相关法律和

制度进行整改修订， 同时， 及时对外公开相关信息， 避免由于低透明度而带来的信息不对称， 从而有

效地避免贸易冲突。 在国际合作方面， “丝绸之路经济带” 沿线国家政府应发挥主观能动性， 积极参

与区域建设， 如加入和推动区域内双边、 多边贸易谈判等。 贸易谈判及协定的广度和深度是区域内自

贸网络体系建立的关键， 这些都仰赖各国的规制环境。 所以， 中国应该充分考虑到沿线各国制度环境

的差异性和发展目标， 采取分步推进自由贸易区建立的策略， 逐步带动整个区域的贸易便利化水平提

升， 纵深推进 “一带一路” 倡议。

责任编辑： 刘雅君

６５ 社会科学战线·２０２２ 年第 １１ 期·国际经济


